SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 491/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela |G
. ostipeného Advokatska kancelaria KERAK s.r.o., Seberiniho 6/C,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konaniach sp. zn. B1-5T/2/2023, sp. zn.
B2-2T/79/2023, sp. zn. B2-3T/73/2021, sp. zn. B2-4T/7/2021, sp. zn. B2-4T/8/2015, sp. zn. B2-
4T/70/2017, sp. zn. B2-4T/75/2021, sp. zn. B2-4T/78/2019, sp. zn. B2-4T/92/2020, sp. zn. B2-
6T/56/2019, sp. zn. B3-3T/2/2019, sp. zn. B3-6T/109/2017, sp. zn. B3-6Tk/4/2018 a sp. zn. BS5-
4T/16/2023 takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1903/2025, sp. zn.
Rvp 1904/2025, sp. zn. Rvp 1905/2025, sp. zn. Rvp 1906/2025, sp. zn. Rvp 1907/2025, sp. zn.
Rvp 1908/2025, sp. zn. Rvp 1909/2025, sp. zn. Rvp 1910/2025, sp. zn. Rvp 1911/2025, sp. zn.
Rvp 1912/2025, sp. zn. Rvp 1913/2025, sp. zn. Rvp 1914/2025, sp. zn. Rvp 1915/2025 a sp. zn.
Rvp 1916/2025 s p 4 j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1903/2025.

2. Rozhodnutie o spojeni veci na spolocné konanie nadob uda pravoplatnost’ a vykonatelnost’
okamihom jeho prijatia Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

3. Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aznosti a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnymi staZnostami dorucenymi Ustavnému sudu 24. jula 2025 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej aj ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. Bl-
5T/2/2023 (Rvp 1903/2025), sp. zn. B2-2T/79/2023 (Rvp 1904/2025), sp. zn. B2-3T/73/2021
(Rvp 1905/2025), sp. zn. B2-4T/7/2021 (Rvp 1906/2025), sp. zn. B2-4T/8/2015 (Rvp 1907/2025),



sp. zn. B2-4T/70/2017 (Rvp 1908/2025), sp. zn. B2-4T/75/2021 (Rvp 1909/2025), sp. zn. B2-
4T/78/2019 (Rvp 1910/2025), sp. zn. B2-4T/92/2020 (Rvp 1911/2025), sp. zn. B2-6T/56/2019
(Rvp 1912/2025), sp. zn. B3-3T/2/2019 (Rvp 1913/2025), sp. zn. B3-6T/109/2017
(Rvp 1914/2025), sp. zn. B3-6Tk/4/2018 (Rvp 1915/2025) a sp. zn. B5-4T/16/2023
(Rvp 1916/2025). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu v napadnutych
konaniach konat” bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu vo vztahu ku kazdému z napadnutych
konani primerané financné zadost'uc¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sadom.

2. Stazovatel’ v Gstavnych staznostiach argumentuje, Ze v napadnutych trestnych konaniach bol
opatrenim sudu ustanoveny z ddvodu povinnej obhajoby obvinenym za obhajcu. V tychto
konaniach stazovatel’ zaslal mestskému sudu vycislenie trov pravneho zastipenia, mestsky sud vSak
odmenu a nahradu hotovych vydavkov v 30-diiovej lehote podl'a § 553 ods. 3 Trestného poriadku
stazovatel'ovi nepriznal. Mestsky std je necinny. V konani sp. zn. B1-5T/2/2023 st’azovatel zaslal
sudu vycCislenie trov 22. augusta 2024, prietahy mestského stdu tak predstavuji viac ako
11 mesiacov, v konani sp. zn. B2-2T/79/2023 zaslal vycislenie 29. novembra 2024, prietahy trvaja
viac ako 7 mesiacov, v konani sp. zn. B2-3T/73/2021 zaslal vytctovanie 27. maja 2024, prietahy
trvaju viac ako rok, v konani sp. zn. B2-4T/7/2021 zaslal vyUc¢tovanie 30. maja 2024, prietahy
trvaju viac ako rok, v konani sp. zn. B2-4T/8/2015 zaslal vyactovanie 18. augusta 2023, prietahy
trvaji takmer 2 roky, v konani sp. zn. B2-4T/70/2017 zaslal vyuctovanie 28. juna 2018, prietahy
trvaju viac ako 7 rokov, v konani sp. zn. B2-4T/75/2021 zaslal vyuctovanie 29. novembra 2024,
prietahy trvaji viac ako 7 mesiacov, v konani sp. zn. B2-4T/78/2019 zaslal vyic¢tovanie 26. marca
2020, prietahy trvaju viac ako 5 rokov, v konani sp. zn. B2-4T/92/2020 zaslal vyuctovanie 29. méja
2024, prietahy trvaju viac ako rok, v konani sp. zn. B2-6T/56/2019 zaslal vyuctovanie 4. novembra
2020, prietahy trvaja takmer 5 rokov, v konani sp. zn. B3-3T/2/2019 zaslal vyuctovanie 14. aprila
2020, prietahy trvaju viac ako 5 rokov, v konani sp. zn. B3-6T/109/2017 zaslal vyuctovanie
18. augusta 2022, prietahy trvaju takmer 3 roky, v konani sp. zn. B3-6Tk/4/2018 zaslal vytic¢tovanie
26. jina 2019, prietahy trvaja viac ako 6 rokov, v konani sp. zn. B5-4T/16/2023 zaslal vyuctovanie
29. novembra 2024, prietahy trvaji viac ako 7 mesiacov.

II.
K spojeniu veci

3. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) nema ustanovenia
o spojeni veci na spolo¢né konanie. Vychadzajic z § 62 zdkona o tstavnom sude, mozno v konani
0 Ustavnej staznosti primerane pouZzit na spojenie veci § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podl’a ktorého v zdujme hospodéarnosti konania stid spoji na spolocné konanie také konania, ktoré sa
pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych stran.

4. Ustavné staznosti stazovatela boli pridelené sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému,
ktory je podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025
do 31. decembra 2025 schvéileného na zasadnuti pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky
konanom 11. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace®) clenom treticho senatu tistavného sudu.

5. Podla €l. II bodu 10 Siestej vety rozvrhu prace o spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti
senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia



alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat ustavného sudu ureny podla
bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje.

6. Z obsahu ustavnych staznosti stazovatela vyplyva, ze tieto si skutkovo a pravne obdobné,
vSetky tUstavné staznosti smeruju proti totoznému porusovatelovi, tykaji sa rozhodovania
porusovatela o naroku stazovatela podla § 553 ods. 2 a 3 Trestného poriadku, stazovatel
v ustavnych staznostiach namieta poruSenie totoznych prav.

7. S prihliadnutim na obsah tstavnych st'aznosti a z toho vyplyvajicu skutkovt a pravnu pribuznost’
je mozné sa s nimi vysporiadat’ jednym rozhodnutim, ¢o je v zdujme hospodarnosti konania.
Preto boli konania o ustavnych staznostiach vedenych pod sp. zn. Rvp 1903/2025, sp. zn.
Rvp 1904/2025, sp. zn. Rvp 1905/2025, sp. zn. Rvp 1906/2025, sp. zn. Rvp 1907/2025, sp. zn.
Rvp 1908/2025, sp. zn. Rvp 1909/2025, sp. zn. Rvp 1910/2025, sp. zn. Rvp 1911/2025, sp. zn.
Rvp 1912/2025, sp. zn. Rvp 1913/2025, sp. zn. Rvp 1914/2025, sp. zn. Rvp 1915/2025 a sp. zn.
Rvp 1916/2025 podla § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku spojené na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1903/2025 (bod 1 vyroku uznesenia). V zdujme rychlosti
a plynulosti konania bolo podla § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnuté, ze vyrok
uznesenia o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost” okamihom
jeho prijatia (bod 2 vyroku uznesenia).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného sidu posudit’, ¢i neexistuja
dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

9.Podla § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem vseobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatela, oznaenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

10. Podl'a § 123 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude stazovatel’ k ustavnej st'aznosti musi pripojit’ aj
kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.

11. Ustavny std pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zaatie konania. V tejto stvislosti uz tstavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné néleZitosti navrhu musi spiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajtice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom siide mdzZe prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vietky
nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpokladd splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a
podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti
staznosti (m. m. III. US 663/2014). Ustavny sid sa preto moze zaoberat’ Gstavnou staznostou z
hladiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiiia vietky zdkonom o Gistavnom side ustanovené
forméalne a obsahové nalezitosti.



12. Ustavny sud zistil, Zze stazovatel' k Gistavnym staznostiam neprilozil Ziaden dokaz o zisahu,
ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod (§ 123 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), v ustavnych staznostiach ziadny dokaz ani nenavrhol (§ 43 ods. 1 zadkona o ustavnom stde).
Pripojenie ddokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou nalezitostou ustavne] staZnosti
vyzadovanou zdkonom.

13. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e oznaleny nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).
Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti navrhu slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani
pred ustavnym sudom, pricom stazovatel je v konani pred tUstavnym sidom zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pric¢om aj sdm st’azovatel je advokatom.

14. Z dovodu existencie uvedeného nedostatku tstavny sud ustavné staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

15. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran moze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primeranu lehotu na uskutoc¢nenie
namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tito st'aznost’
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému stdu.

16. Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre necinnost’ uvedenej v odseku 3 musi
rozhodnit’ senat nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak a) zo strany
sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne, b) je staznost’ pre necinnost’
opodstatnend, nadriadeny sud uréi primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

17. Tento prvok déava ktorejkol'vek strane trestného konania pravo na to, aby nadriadeny sud urcil
primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu. Preto ide o ucinny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel moze u¢inne domahat’ ochrany svojich prav (IL. US 31/09,
I1. US 531/2017, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, TI1. US 263/2021). Takmer zhodna pravna
uprava je obsiahnutd v § 91 rakuskeho zédkona o organizacii sidov — Gerichtsorganisationsgesetz
s titulom navrh na stanovenie lehoty a Europsky sud pre I'udské prava v rozsudku z 30. januara
2001 vo veci Holzinger proti Raktisku dospel k zaveru, Ze navrh na stanovenie lehoty na vykonanie
ukonu podl'a tohto zdkona je vnutroStatnym prostriedkom napravy, ktorého nevycerpanie zaklada

neprijatelnost’ staznosti podl'a ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

18. Podl'a § 10 ods. 10 Trestného poriadku v konani pred sidom ma rovnaké postavenie ako strana
aj ind osoba, na ktorej navrh sa konanie vedie. Podl'a § 553 ods. 2 a 3 Trestné¢ho poriadku o naroku
obhajcu na odmenu a ndhradu rozhoduje siid na névrh. StaZovatel’, hoc nie je stranou konania, je
inou osobou, ktord ma postavenie ako strana, ked’Ze na jeho navrh sa ma rozhodnut’ o jeho odmene
a nahradach. Népravu tstavnymi staznostami namietanych prietahov v postupe mestského sudu
spocivajucich v nerozhodnuti o jeho odmenach a nahradach tak stazovatel’ mohol a mdze dosiahnut’
navthom podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktory vSak nepodal (uvedené je zrejmé
z argumentacie staZzovatel'a obsiahnutej v ustavnych st'aznostiach, v zmysle ktorej stazovatel neméa
k dispozicii ziadny iny prostriedok napravy nez ustavni staznost). Tym nevycerpal pravny



prostriedok, ktory mu na ochranu jeho ustavnych prav priznava zdkon. Preto su jeho ustavné
staznosti podla § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nepripustné, ¢o je podla § 56 ods. 2 pism. d)
dévodom na ich odmietnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



